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家庭农场资源拼凑对创业获得感的影响机制研究*

李自强，叶伟娇，梁晶璇，陈佑成※

（福建农林大学安溪茶学院，泉州 362406）

摘 要 ［目的］为响应国家“创新创业”的号召，支持农村地区经济发展，有效提升家庭农场的资源利

用率、创业绩效与创业获得感，从家庭农场资源拼凑角度出发研究创业获得感的影响机制。［方法］文章基

于资源拼凑理论和破坏性创新理论，构建包含资源拼凑、创业绩效、创业韧性和创业获得感 4个变量在内

的研究体系，并采用结构方程模型、Bootstrap中介效应检验、层次回归分析等方法对福建省 421份家庭农

场调研数据进行实证研究。［结果］资源拼凑的 3个子维度中投入拼凑、顾客拼凑、制度拼凑均对创业获得

感有显著的正向影响；创业绩效在资源拼凑对创业获得感的影响中起中介作用；创业韧性在创业绩效对创

业获得感的影响中具有正向调节作用。［结论］按照影响创业获得感的总效应排序为：顾客拼凑>投入拼凑

>制度拼凑。据此，从提升顾客拼凑能力，积极拓展新兴小众边缘化市场；培养投入拼凑能力，实现既有

资源的高效利用与转化；改善制度拼凑能力，降低家庭农场市场准入门槛；增强创业韧性机能，发挥其在

创业绩效与创业获得感间的杠杆效应，这四方面提出建议。
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0 引言

在“大众创业，万众创新”的战略背景下，家庭农场创业模式应中国特色农业经济的发展需求而生，

成为中国农户创业的一种主流趋势[1]。2013年、2017年和 2019年的“中央一号文件”均为支持家庭农场

的发展提出了一系列优惠政策。中央政府对家庭农场创业的政策支持具有连贯性，其重视程度可见一

斑[2]。与此同时，习近平在中共十九大会议上明确将人民获得感提升到了改革攻坚工作的突出位置，全面

提升人民获得感成为未来党和政府工作的重点。提升创业获得感是提高人民获得感的重要一环，既是培

育和催生“双创”的动力来源，也是增加就业，实现经济长期可持续发展的重要基石。然而，调研过程

中发现，家庭农场大多由于自身资源匮乏且利用效率低下，难以可持续地生存和发展，创业绩效和创业

获得感普遍较低。除此之外，家庭农场由于自身的弱质性，从外界获取资源的能力也较为有限[3]。因此，

家庭农场应从提高自有资源利用效率角度出发，改善资源匮乏的局面。资源拼凑正是通过合理配置自有

资源，缓解家庭农场在技术、劳动力、资金等方面资源匮乏的窘境，既是提升创业绩效的有效方式[4]，也

是提高创业获得感的重要途径。因而，从资源拼凑角度对家庭农场创业绩效和创业获得感进行深入探究，

具有一定现实意义。

由于创业获得感相关领域的研究尚处于探索初期，因此，文章先从创业幸福感的研究进行梳理，现
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有研究分别从个体特征与动机、社会网络、工作特征等方面对创业幸福感展开研究。（1）从个体特征与

动机方面来看。在个体情感对创业幸福感的研究中，学者们主要探索了个性[5]、情感特质[6]、情感波动[7]等
情感因素对创业幸福感的影响。基于此，Dawson等[8]提出创业者的乐观态度对收入满意度与创业幸福感均

存在正相关关系。除此之外，在创业需求对创业幸福感的研究中，学者们认为创业目标[9-10]、预期绩效[11]、
期望确认度[12]都会对创业幸福感产生影响。在人力资本与动机对创业幸福感影响的研究中，创业动

机[13-15]、人力资本[15]、创业能力[16-17]、创业者特征类型[18-19]对创业幸福感都会产生促进作用。（2）从社会网

络方面来看，创业者的家庭关系[20]、邻里关系[21]、工作关系[22]、政府关系[23]、网络规模、关系强度[24]、社

会网络嵌入水平[25]均对创业幸福感具有显著影响。（3）从工作特征角度来看，Schjoedt等[26]发现自主性、

任务多样性、任务完整性及工作反馈性是工作的 4种主要特征，是影响创业幸福感的重要因素。除此之

外，社会地位[27]、情绪控制策略[28]、抗压策略[29]、自我调节[30]、自我怜悯[31]、创业激情[25]、创业地区与环

境[32]、创业活跃度[33]也都会对创业幸福感产生影响。而创业获得感区别于创业幸福感之处在于，创业获得

感既包括对生活水平提高等物质层面所得的感知，也包括对生活有追求、有梦想、有尊严等精神层面所

得的感知，比创业幸福感更贴近民意[34]。关于创业获得感的研究，除苏岚岚等[34]从创业能力角度对创业获

得感进行定量研究以外，其余则多数从概念、生成与结构[35]、内涵及特征[36]、测量方式[37]等角度进行定性

研究。综上所述，从研究对象来看，现有研究主要集中在创业幸福感领域，而对创业获得感的研究较少。

从研究方法来看，关于创业获得感的文献多以定性分析为主，定量研究的文献较少。从研究视角来看，

以资源拼凑为视角对创业获得感进行研究的文献尚未见刊。从数据来源来看，此次研究通过实地调研获

取福建省 3个地级市家庭农场的相关数据，对增加原本匮乏的家庭农场调研数据具有一定贡献。因此，该

文基于资源拼凑理论和破坏性创新理论，运用结构方程模型、Bootstrap中介效应检验、层次回归分析法对

家庭农场资源拼凑影响创业获得感的机制进行实证研究，既是对资源拼凑理论本身的延展，也是对创业

获得感领域研究的补充，具有一定理论意义。

1 数据与方法

1.1 概念界定与理论假设

1.1.1 家庭农场资源拼凑对创业获得感的正向影响

在家庭农场情境中，资源拼凑是指家庭农场将闲置（或冗余）的资源，运用合理的方式进行有效的

重组拼凑，使其能为家庭农场的生存和发展提供价值，以解决创业过程中遇到的难题并且寻找新的发展

机会的能力[38]。已有文献运用资源拼凑理论解释了资源短缺情境下农户创业成功的现象[39-40]。家庭农场的

弱质性，决定了其资源的匮乏性。通过资源拼凑，家庭农场可以改变现有的资源错配状态，并利用现有

资源进行合理配置，帮助新创企业获取更多的生产要素和竞争优势，进而从物质和精神层面增加创业获

得感[41]。
资源拼凑可分为投入拼凑、顾客拼凑和制度拼凑 3个维度[38,42-43]。投入拼凑是指家庭农场将价值被低

估或尚有利用空间的资源充分发掘，赋予其更高的使用价值，最终为家庭农场提供灵活可配置的生产要

素的能力[38]；投入拼凑能力较强的家庭农场往往会获得更多的生产要素，进而提升物质层面的创业获得

感。顾客拼凑是指家庭农场在缺乏客户情境下，通过寻找新兴、小众、边缘化的市场或开辟被其他涉农

企业忽视的市场，以此促进市场竞争力的提升，从而提高市场份额的能力[44]；顾客拼凑通过开辟新兴、小

众、边缘化市场，为面临客户资源匮乏窘境的家庭农场开拓新的客户资源，也提供了获取市场信息的渠

道[43]，因此顾客拼凑能够从物质层面提升创业获得感。制度拼凑是指家庭农场在面临“行业规则”壁垒情

况下，创造出新的规章制度、生产流程或操作规范，合法地摆脱行业规制和行业准则束缚的能力[45]。制度

拼凑不仅可以促使家庭农场自身制度发生变革、突破行业规制的壁垒、为家庭农场带来应有的行业平均

利润或超额利润，而且还能迅速被其他涉农企业所借鉴，以提升自身的社会地位[46]，增加精神和物质双层
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面的创业获得感。据此提出以下假设。

H1：家庭农场资源拼凑对创业获得感有正向影响，

H1a：家庭农场投入拼凑对创业获得感有正向影响，

H1b：家庭农场顾客拼凑对创业获得感有正向影响，

H1c：家庭农场制度拼凑对创业获得感有正向影响。

1.1.2 创业绩效在家庭农场资源拼凑对创业获得感影响中的中介作用

在家庭农场情境中，创业绩效是指在家庭农场创业过程中完结某个项目或达到某项指标的程度，包

括两个层面：一是体现在创业规模扩大、盈利能力提升的组织层面，二是体现在个体收入、生活质量、

社会地位等提升的个体层面[47]。创业获得感是指家庭农场创业者经历创业活动过程和结果中，感知到的物

质所得和精神所得的总和，既包括个体收入的提高、生活条件的改善、家庭农场规模的扩大等物质层面

的获得感，也包含创业能力的提升、自我价值的实现、自信心的增强等精神层面的获得感[34]。
资源拼凑也可以为家庭农场提供更多生产要素，以此增加竞争优势，提升创业绩效[48]。在资源拼凑的

3个维度中，投入拼凑所增加的生产要素，也能为家庭农场带来成本的降低和创业绩效的提升；顾客拼凑

开辟的新市场，也可为家庭农场创业绩效的提升奠定基础[46]；制度拼凑带来的利润与社会地位，均对创业

绩效的提升有所帮助[49]；与此同时，创业绩效的提升意味着创业者收入水平的提高，“2015中国幸福小康

指数”调查结果显示，收入是影响受访者幸福感的最重要因素。学者们也普遍认为收入对幸福感具有显

著的正向影响，黄曦等[50]利用中国综合社会调查数据论证了收入水平对居民幸福感之间的促进作用，高启

杰等[51]研究收入对居民个体主观幸福感的影响机制，认为收入水平对幸福感具有正向影响。而创业幸福感

正是创业获得感的精神层面感知，同时收入的提升也能带来生活水平等物质层面创业获得感的提升。除

此之外，苏岚岚等[34]也证实了创业绩效对创业获得感的正向影响。因此，提高创业绩效能够带动创业获得

感的提升。综上，家庭农场资源拼凑可以通过提升创业绩效来增加家庭收入，进而提升农户的创业获得

感。据此提出以下假设。

H2：创业绩效在家庭农场资源拼凑对创业获得感的影响中起中介作用，

H2a：创业绩效在家庭农场投入拼凑对创业获得感的影响中起中介作用，

H2b：创业绩效在家庭农场顾客拼凑对创业获得感的影响中起中介作用，

H2c：创业绩效在家庭农场制度拼凑对创业获得感的影响中起中介作用。

1.1.3 创业韧性在家庭农场创业绩效对创业获得感影响中的正向调节作用

创业韧性概念源自心理学领域的“心理复原力”原理，在家庭农场情境中是指家庭农场创业者在创

业过程中面对困难、逆境或压力时，能从容应对和积极调试的一种心理机能。具体表现为创业者能否从

始而终地保持良好心态、坚定信念、努力奋斗直至达成目标或将目标合理化[52]。创业韧性较强的家庭农场

创业者，具备较强的创业信心、坚韧不拔的创业毅力、遇乱不惊的创业态度，相对于普通创业者具有显

著的心理优势，能保障创业者在多变的创业

环境中积极应对，增加家庭农场创业的可持

续性。除此之外，还能使家庭农场在日益激

烈的市场竞争中能够识别并挖掘创业机会、

化解难题、摆脱困境，进而准确制定并实现

创业目标。因此，创业韧性作为一种内在驱

动和调节力量，在家庭农场面临经济条件和

竞争环境的恶化、资源和资本的匮乏、决策

和判断的失误等挑战时，维持家庭农场的生

存和发展，提升家庭农场的创业获得感发挥 图1 家庭农场资源拼凑对创业获得感影响的概念模型
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着重要的杠杆作用[53]。据此提出以下假设。

H3：创业韧性在家庭农场创业绩效对创业获得感的影响中起正向调节作用。

1.2 变量选取

该文中选取的投入拼凑、顾客拼凑、制度拼凑、创业绩效、创业获得感和创业韧性均为潜变量无法

直接观测，因此必须寻找对应的可观测题项进行测量。该文根据国内外相关领域的成熟量表，结合家庭

农场的自身特征进行修改得到初始量表。在发放 40份预调研问卷后，根据调研过程中反馈的问题，以及

相关领域专家的意见进行修改形成正式量表，以此收集数据对家庭农场资源拼凑影响创业获得感的机制

进行检验。具体题项如表1所示。

1.3 调查方法

课题组于 2019年 3—7月对福建省家庭农场创业获得感展开实地调研，被调查者当面填写并回收问

卷。调研范围选取福建省内企业状态为“存续”的 2.8万个家庭农场中分布最多的 3个地级市进行调研，

即龙岩市（1.1万家）、漳州市（7 000余家）、三明市（3 000余家）。此次调研共发放 486份问卷，剔除废

卷（回答不完整、选项高度重合）等 65份问卷后，回收有效问卷 421份，有效率为 86.6%，其中龙岩市

（220份）、漳州市（139份）、三明市（62份）。问卷设计分为两部分：一是家庭农场基本信息，包括被调

查者的性别、年龄、学历、家庭农场成立年限、家庭农场员工数量等 5个题项。二是测量表，该文运用

表1 变量及其代码

变量名称

投入拼凑

顾客拼凑

制度拼凑

创业绩效

创业获得感

创业韧性

代号

PP

CP

SP

EP

EA

ET

测量题目

在资源匮乏条件下，您的家庭农场对劳动力、原材料或技能等资源的利用率很高

在资源匮乏条件下，您的家庭农场对劳动力、原材料或技能等资源的开发和获取能力很强

在资源匮乏条件下，您的家庭农场成员将手头上的资源转化为生产要素的能力很强

您的家庭农场善于将原本被低估的劳动力、原材料或技能等资源转化为有效的生产要素

您的家庭农场经常鼓励顾客参与家庭农场的生产和种植等环节

您的家庭农场经常帮助顾客解决其他农场不愿或未解决的问题

您的家庭农场经常为被其他农场忽视的顾客提供服务

您的家庭农场经常拓展新兴的、小众的或边缘化的市场

您的家庭农场在运营过程中经常打破传统的制度和规范

您的家庭农场经常运用独特或自创的规范和制度

如果能取得更好成果，您的家庭农场很愿意放弃传统的行业规范

您的家庭农场在运营中经常采用非传统的方式创建新制度和规范

您的家庭农场整体运营状况很好

您的家庭农场整体盈利状况很好

您的家庭农场市场占有率、销售量、业务量等增长很快

您创立家庭农场至今，社会地位比创业前有很大提高

您创立家庭农场至今，个人收入比创业前有很大提高

您创立家庭农场至今，生活质量比创业前有很大提高

创立家庭农场让您觉得自己很幸福

您对家庭农场给您个人带来的收入很满意

您认为家庭农场对您的物质生活质量有很大的提升

创立家庭农场让您觉得自己很成功

创立家庭农场让您对未来很有信心

创立家庭农场让您感觉人生价值得到了很大程度的实现

我不会因家庭农场创业失败而感到一丝气馁

我能很好地适应家庭农场创业环境的变化

家庭农场创业过程中的压力让我感到很有动力

我很喜欢家庭农场创业过程中带来的挑战

我能很好地处理创业过程中不愉快的情绪

量表来源

Rönkkö等[42]

Guadalupe
Manzano-García

等[54]

苏岚岚等[34]

Connor等[55]

190



第 5期 李自强等：家庭农场资源拼凑对创业获得感的影响机制研究

Likert 7点量表，将投入拼凑、顾客拼凑、制度拼凑、创业绩效、创业获得感和创业韧性等 6个潜变量用

29个题项进行测量，并采用 7个态度等级评分标准设定选项，即“1=非常不同意”至“7=非常同意”程

度随着分值的增加而增大。

1.4 研究方法

首先，对各潜变量进行验证性因子分析（Confirmatory factor analysis，CFA）检验与模型拟合度检验。

构建投入拼凑、顾客拼凑、制度拼凑、创业绩效、创业获得感和创业韧性等 6个潜变量分析模型，对各个

潜变量及模型整体进行信效度检验，并且参照评价标准对模型的拟合度做出评判。

其次，结合上述理论假设，以投入拼凑、顾客拼凑和制度拼凑为外源潜变量，以及创业获得感为内

生潜变量，运用Amos 23.0构建家庭农场资源拼凑 3个维度对创业获得感直接影响的结构方程模型（简称

“模型 1”）如式（1）所示。α1、α2、α3分别表示模型 1中投入拼凑、顾客拼凑、制度拼凑对创业获得感

的标准化路径系数；e1表示方程（1）的残差项，以此对假设H1进行检验：

EA = α1PP + α2CP + α3SP + e1 （1）
再者，由于收集到的数据属于非正态分布的横截面数据，因此采用Bootstrap方法[56]构建创业绩效在家

庭农场资源拼凑对创业获得感影响中的中介效应检验模型 （简称“模型 2”）。如式（2）（3）所示，β1、
β2、β3分别表示模型 2中投入拼凑、顾客拼凑、制度拼凑对家庭农场创业绩效的标准化路径系数，β4、β5、
β6、β7分别表示模型 2中投入拼凑、顾客拼凑、制度拼凑、创业绩效对家庭农场创业获得感的标准化路径

系数，e2、e3分别为式（2）（3）的残差项，以此对假设H2进行检验：

EP = β1PP + β2CP + β3SP + e2 （2）
EA = β4PP + β5CP + β6SP + β7EP + e3 （3）
最后，由于创业绩效和创业韧性两个潜变量经过因子分析降维后均为连续型变量，所以运用层次回

归分析法，构建创业韧性在创业绩效对创业获得感影响中的调节效应检验模型。如式（4）所示，c表示

常数项，γ1、γ2、γ3分别表示创业绩效、创业韧性、创业绩效×创业韧性对创业获得感的回归系数，e4表示

回归方程中对应自变量的系数。以此对假设H3进行检验。

EA = c + γ1EP + γ2ET + γ3EP•ET + e4 （4）
2 结果与分析

2.1 描述性统计与信效度检验

首先，为检验调研数据的可靠性。使用

SPSS24.0以及Amos23.0对问卷进行验证性因子分

析 （CFA），采用使用频率较高的信度检验系数

Cronbach's α 和 组 合 信 度 （Composite reliability,
CR）值来判断各潜变量的内部一致性。从表 2可
以看出各潜变量的Cronbach's α值和CR值均大于 0.8，说明问卷题项与潜变量一致性水平较高，具有较好

的信度。其次，为检验调研数据的有效性。采用KMO、Bartlett球形度和平均萃取方差（AVE）值检验模

型的效度，各潜变量KMO值均大于 0.8，且均显著通过Bartlett球形度检验，加之各潜变量AVE值均大于

0.6，表明各潜变量均具有较高的收敛效度。再者，变量总方差解释率为 70.209%，且各构面方差解释率

均大于70%，表明模型解释程度较高。

最后，为排除各潜变量之间可能存在的共线性问题，必须进行区别效度检验。第一，从表 3可以看出

各潜变量之间的Pearson相关系数绝对值介于0.085~0.605，均小于0.900临界值。第二，各个潜变量与其他

潜变量之间的Pearson相关系数均小于潜变量本身AVE值的平方根。第三，对各潜变量Pearson相关系数进

行两倍标准误差的加减（Φ±2SE）所得的值均不含有1.0，说明问卷中各个潜变量之间有较高的区别效度。

表2 模型信效度检验

变量名

PP
CP
SP
EP
EA
ET

Cronbach's α
0.883
0.881
0.885
0.918
0.915
0.903

CR
0.885
0.882
0.889
0.912
0.911
0.906

KMO值

0.827
0.833
0.834
0.858
0.885
0.856

AVE
0.659
0.651
0.668
0.635
0.632
0.661

方差解释

( %)
74.178
73.721
74.459
71.028
70.193
72.546
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2.2 假设检验与结果分析

2.2.1 拟合度检验

该文选取 10个常用的适配度检验指标，运用

AMOS23. 0软件对模型 1和模型 2进行拟合度检验。

从表 4中各个适配度指标来看，χ2/ df、IFI、TLI、
CFI、RMSEA、GFI、AGFI、PGFI、NFI、PCFI均
处于合格以上，模型适配度较高。表明模型构建

合理，且与调研数据拟合度较高，可以进行路径

分析。

2.2.2 路径系数检验

通过对问卷的信效度及模型的拟合度进行检

验之后，再进一步对资源拼凑→家庭农场创业获

得感（模型 1）和资源拼凑→创业绩效→家庭农场

创业获得感（模型 2）进行路径系数检验。检验结

果如表5所示。

2.2.3 中介效应检验

从模型 2中的路径系数分析结果可以看出，投

入拼凑→创业绩效→创业获得感这两条路径的标

准化路径系数分别为 β1=0.185和 β7=0.227，均通过

显著性检验。而且，Bootstrap检验中创业绩效的中

介效应为 0.035（表 6），Bias-Corrected与Percentile
在 95%的置信区间内都不包含 0。由此可得，创业

绩效在制度拼凑对创业获得感影响中起中介作用，

假设H2a得到支持。同理，创业绩效在顾客拼凑、

投入拼凑与创业获得感之间起中介作用，假设H2b、H2c得到支持。

2.2.4 模型检验结果与分析

在模型 1中，投入拼凑与创业获得感路径系数α1=0.230（表 5），即投入拼凑每增加一个标准差创业获

得感将增加 0.230个标准差，表明投入拼凑正向影响创业获得感，假设H1a成立。这说明家庭农场的投入

拼凑一定程度上可以提升创业获得感。投入拼凑经过创业绩效对创业获得感的中介效应为 0.035，投入拼

凑对创业获得感的直接效应为 0.185（表 6），在模型 1中投入拼凑对创业获得感的直接影响显著 （α1=
0.230，P<0.01），在模型 2中加入创业绩效后仍然显著（β1=0.185，P<0.01），但路径小数变小。所以，家

庭农场创业绩效在投入拼凑与创业获得感之间起部分中介作用。这是因为，家庭农场的自身的性质特征

决定其资源通常较为匮乏，且难以从外界获取，因此，普遍面临资源约束的困境。但是，善于进行投入

表3 区别效度检验

因子

PP
CP
SP
EP
EA
ET

AVE
0.659
0.651
0.668
0.635
0.632
0.661

PP
0.812

0.533
0.585
0.506
0.469
-0.085

CP

0.807

0.605
0.541
0.483
-0.109

SP

0.817

0.594
0.461
-0.162

EP

0.797

0.481
-0.472

EA

0.795

0.386

ET

0.813

注：对角线上的值为相应因子AVE的平方根，下三角为Pearson相关系数

表4 模型拟合

指标

χ2/ df
GFI
AGFI
NFI
IFI
TLI
CFI

RMSEA
PGFI
PCFI

评价标准

合格

［3,5］
［0.7，0.9］
［0.7，0.9］
［0.7，0.9］
［0.7，0.9］
［0.7，0.9］
［0.7，0.9］
［0.05，0.1］

>0.5
>0.5

较好

［1,3］
>0.9
>0.9
>0.9
>0.9
>0.9
>0.9
<0.05

模型1
1.722
0.945
0.927
0.956
0.981
0.977
0.981
0.041
0.708
0.821

模型2
1.881
0.901
0.881
0.927
0.964
0.959
0.964
0.046
0.746
0.855

表5 模型路径系数检验

路径

PP→EA
CP→EA
SP→EA
PP→EP
CP→EP
SP→EP
EP→EA

模型1
标准化路径系数α

0.230（α1）
0.252（α2）
0.173（α3）

P值

**
***
***

模型2
标准化路径系数β

0.185（β1）
0.209（β2）
0.097（β3）
0.154（β4）
0.225（β5）
0.318（β6）
0.227（β7）

P值

**
**
0.162
**
***
***
***

注：***、**、*分别代表P<0.001、P<0.01、P<0.05
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拼凑的家庭农场，对于原材料、技能以及劳动力资源的拼凑能力较强，懂得充分开发和利用既有资源的

价值，赋予其除原有属性外的新属性，使得组织资源的灵活性得到显著提高，将原本被低估或未充分利

用的资源加以开发转化为家庭农场所需生产要素，让家庭农场获得更多低成本资源，从物质层面增加了

创业获得感。除此之外，投入拼凑还能够促使家庭农场在面临同样的资源匮乏困境下，产生异质性价值，

提升市场竞争力，从而带动创业绩效的提升，最终增加家庭农场的创业获得感。

顾客拼凑与创业获得感路径系数α2=0.252，即顾客拼凑每增加一个标准差创业获得感将增加 0.252个
标准差，说明顾客拼凑正向影响创业获得感，假设H1b成立。证明家庭农场的顾客拼凑对创业获得感有

一定的促进作用。顾客拼凑经过创业绩效对创业获得感的中介效应为 0.051，顾客拼凑对创业获得感的直

接效应为 0.209，而且在模型 1中顾客拼凑对创业获得感的直接影响显著（α2=0.252，P<0.001），在模型 2
中加入创业绩效中介变量后仍然显著（β2=0.209，P<0.01），但路径系数变小且显著性变弱。所以，家庭

农场创业绩效在顾客拼凑与创业获得感之间起部分中介作用。破坏性创新理论认为新创企业相比于成熟

企业技术质量较为低劣，在市场竞争中处于劣势，因此必须从市场薄弱环节切入，不断升级自身的产品

服务，并最终攀升到产业链的顶端。新创家庭农场没有规范成熟的生产加工流程，专业化程度和规模化

效应较低，与大型成熟的涉农企业相比处于市场劣势。由于单位产品生产成本较高、产量有限、质量参

差不齐等因素，新成立的家庭农场难以在常规市场中取得竞争优势，时常面临客户资源匮乏窘境。此时，

顾客拼凑能力较强的家庭农场便转向新兴、小众、边缘化的市场，为那些被主流市场忽视的顾客提供个

性化、定制化、精细化服务，从而开辟一个全新市场，提高家庭农场自身在市场中的社会地位，进而提

升家庭农场在物质和精神层面的创业获得感。与此同时，顾客拼凑也可为家庭农场提供第一批客户来源，

为后续市场的开发做铺垫，不断升级产品和服务，以此逐渐提高家庭农场创业绩效，进而提升家庭农场

创业获得感。

制度拼凑与创业获得感路径系数α3=0.173，即制度拼凑每增加一个标准差创业获得感将增加 0.173个
标准差，说明制度拼凑正向影响创业获得感，假设H1c成立，表明家庭农场的制度拼凑可以提升创业获

得感。制度拼凑经过创业绩效对创业获得感的中介效应为 0.072，制度拼凑对创业获得感的直接效应为

0.097。模型 1中制度拼凑对创业获得感的直接影响显著（α3=0.173，P<0.01），但在加入创业绩效中介变

量之后却不显著（β3=0.097，P=0.162），表明创业绩效在制度拼凑与创业获得感之间起完全中介作用。可

能是因为：家庭农场属于新型农业经营主体，成立时间大多较短，而农业生产领域却不乏大型成熟企业，

行业领导者为保持其竞争优势构建了技术标准、工艺流程、规范体系等被默认为“行业规则”的制度准

则。传统标准规制和生产流程等规范过程，增加了家庭农场运营成本和市场准入门槛。制度拼凑能力较

强的家庭农场能较快打破壁垒，摆脱行业标准规制的束缚，构建新的工艺流程、新的交易方式、新的组

织结构形成新的竞争力，而且创造新的规范往往会促进家庭农场行业经验和专业知识的提升，一旦这种

新的制度产生效用，就会迅速被其他家庭农场所采纳得到强化与巩固，从而提升自身在家庭农场社会网

络的地位，进而带动家庭农场创业绩效的提升，为家庭农场带来物质和精神双层面的创业获得感。

2.2.5 调节作用检验

在模型假设H3中，创业韧性在创业绩效对创业获得感的影响中起调节作用。由于创业绩效和创业韧

表6 Bootstrap中介效应模型检验

路径

PP→EA
CP→EA
SP→EA

直接效应

0.185
0.209
0.097

中介效应

0.035
0.051
0.072

Bias-Corrected
95%CI

下限

0.009
0.017
0.031

上限

0.089
0.106
0.153

Percentile
95%CI

下限

0.006
0.015
0.026

上限

0.080
0.102
0.138
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性经过因子分析降维后均为连续型变量，因此，

采用层次回归分析法检验创业韧性的调节效应，

检验结果如表7所示。

从模型回归结果看，模型 3首先加入控制变量

设置参照组，模型 4加入创业绩效和创业韧性后影

响显著，模型 5加入创业绩效、创业韧性以及创业

绩效 ×创业韧性交互项之后系数 γ1=0.716、 γ2=
0.712、γ3=0.182，且均显著。除此之外，模型 4
（F=81.963， P<0.001）、 模 型 5 （F=82.355， P<
0.001）F值变化显著，并且拟合优度（R2）提高了

0.034，说明社会信任与创业绩效交互项增加了对

方差的解释力。证明创业韧性在创业绩效对创业

获得感影响中具有正向调节作用，验证了假说H3。
原因可能是：在创业过程中时常会遇到诸如经济

波动、政策变化以及自然灾害等不确定因素干扰。

家庭农场由于自身的弱质性，创业者在创业过程中所面临的困难程度更大。在这种情况下，创业韧性越

高的创业者，越不会轻易放弃。他们往往会随环境的变化将创业目标优化至较易达成的水平，也就能够

更有弹性地调整创业绩效的期望值，以此减轻创业过程中产生的心理负担[53]，从而使得家庭农场在同等创

业绩效条件下，创业获得感得到提升。因此，随着创业韧性水平的提升，创业者在家庭农场经营过程中

有效缓解压力和控制情绪的能力也会有所上升，导致创业绩效对创业获得感的影响程度增强。

3 结论与建议

3.1 结论

此次研究在对资源拼凑和创业获得感的相关文献进行归纳总结的基础上，以资源拼凑理论和破坏性

创新理论为基础，构建了资源拼凑影响家庭农场创业获得感的研究模型。研究结论表明如下。

（1）资源拼凑对家庭农场创业获得感具有促进作用，且作用的总效应分别为：顾客拼凑（0.260）、投

入拼凑（0.219）、制度拼凑（0.169）。说明在资源拼凑的 3个子维度中，顾客拼凑在提升家庭农场创业获

得感中发挥着最为重要的作用。

（2）创业绩效在资源拼凑对创业获得感的影响中起中介作用，其中创业绩效在制度拼凑对家庭农场

创业获得感的影响中起完全中介作用，在投入拼凑、顾客拼凑与家庭农场创业获得感之间起部分中介作

用。表明资源拼凑可通过促进家庭农场创业绩效的提升，进而提高其创业获得感。而且，在以上 3条中介

作用路径中，制度拼凑通过影响创业绩效从而影响创业获得感这一路径的中介效应占比最大。

（3）创业韧性正向调节创业绩效对创业获得感的影响，证明随着创业韧性水平的提高创业绩效对创

业获得感的促进作用程度增强。

3.2 建议

在资源约束条件下，资源拼凑能力的提升是提高家庭农场创业获得感的有效途径，对家庭农场的健

康、高效和可持续发展发挥着重要作用。在资源拼凑的 3个子维度中顾客拼凑、投入拼凑、制度拼凑分别

对解决家庭农场顾客资源匮乏、资源利用效率低下以及市场进入成本较高等问题有所脾益。因此，从以

下四方面提出建议。

（1）提升顾客拼凑能力，积极拓展新兴小众边缘化市场。顾客拼凑能力的提高，能维持或改善家庭

农场的市场竞争力，保障顾客资源数量，提高在新辟市场中的社会地位。首先，家庭农场应强化员工自

表7 创业绩效调节效应模型检验

变量名称

性别

年龄

学历

成立年限

员工人数

创业绩效

创业韧性

创业绩效×创业韧性

常数项

R2

R2变化量

调整后R2

F值

模型3
系数

0.164
0.147**
-0.151**
0.154***
0.027

-0.562
0.074

0.063
6.603***

模型4
系数

0.061
0.050
-0.077*
0.079**
0.009
0.696***
0.650***

-0.182
0.581

0.574
81.963***

模型5
系数

0.060
0.043
-0.070*
0.077**
0.008
0.716***
0.712***
0.182***
-0.096
0.615
0.034
0.608
82.355***

注：***、**、*分别代表P<0.001、P<0.01、P<0.05
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主学习意识，培养对市场机会的识别与开发能力，从而增强家庭农场的市场竞争优势。其次，家庭农场

应鼓励员工应积极获取市场信息，熟悉新兴、小众、边缘化顾客的产品需求，积极提供个性化、定制化、

精细化服务，满足顾客独特价值诉求提高顾客忠诚度，以此占据新辟市场，提升物质层面的创业获得感。

再者，应鼓励顾客积极参与体验产品种植与生产的过程，与顾客建立频繁的互动并尽可能采纳顾客的合

理建议，利用顾客的廉价劳动代替聘请专家的高昂费用，在降低成本的同时，也促进产品和服务质量的

提升。最后，家庭农场应巩固和拓展新辟市场，提升家庭农场在市场中的社会地位和影响力，以此取得

更多的创业获得感。

（2）培养投入拼凑能力，实现既有资源的高效利用与转化。增强投资拼凑能力，有助于原本被低估

的资源能够向生产要素的高效转化，以此提升家庭农场创业绩效，进而提高创业获得感。首先，家庭农

场创业者在面临资源匮乏困境时，应积极收集廉价且较易获取的资源，创造性地进行重组和拼凑，以此

培养投入拼凑能力。其次，家庭农场创业者应鼓励员工工作中的自创技能或业余自学技能行为，并进行

收集整理，将其转变为家庭农场的有用技能资源，加以推广运用。最后，家庭农场应充分利用社会网络

这种非正式的制度安排，将其转化为家庭农场的自身效益，以此缓解劳动力、原材料和技能资源不足的

困境，提升创业绩效，提高创业获得感。

（3）改善制度拼凑能力，降低家庭农场市场准入门槛。制度拼凑能力的提升，促使家庭农场突破现

有行业规制的约束，获取应有的平均利润或超额利润，以此提升创业绩效，进而为创业获得感的提升奠

定坚实基础。一方面，家庭农场创业者应充分调动自身学习的积极性，不断进行归纳、总结和拼凑临时

性知识，激发在制度、产品、技术等方面的创新意识。另一方面，家庭农场创业者应打破传统思维模式

并能创造性地运用所掌握的知识对制度、产品、技术等方面进行创新，摆脱行业规制的束缚，从而获取

行业平均利润或超额利润，以此促进创业绩效和创业获得感的提升。

（4）增强创业韧性机能，发挥其在创业绩效与创业获得感间的杠杆效应。创业韧性能够增强家庭农

场创业者在面对逆境、压力和变化时的自我调整能力，从而在同等创业绩效条件下提升其对创业获得感

作用程度。一方面，从人力资本角度提升创业韧性，家庭农场创业者应积极培养发散性思维、沟通交流

能力、学习能力、统筹能力，以此增强创业者的智慧和才干。与此同时，还应有意识地培养创业者乐观

自信、坚韧不拔、灵活应变的能力，以此提升创业韧性。另一方面，从社会资本角度提升创业韧性，家

庭农场创业者必须建立异质性高、关系度强、规模大的社会网络，为其提供物质帮助、精神支持、消费

支持等外部支持，从而增强创业者的勇气、信念和乐观的态度，进而提升家庭农场创业者的创业韧性。
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STUDY ON THE INFLUENCING MECHANISM OF FAMILY FARM RESOURCES
PATCHING ON THE PERFORMANCE OF ENTREPRENEURSHIP *

Li Ziqiang，Ye Weijiao，Liang Jingxuan，Chen Youcheng※

(Anxi College of Tea Science, Fujian Agriculture and Forestry University, Quanzhou 362406, Fujian, China)

Abstract In order to respond to the national call of "innovation and entrepreneurship", support the economic
development of rural areas, and effectively improve the utilization rate of resources, entrepreneurial performance
and entrepreneurial gain of family farms, this article studies the impact mechanism of entrepreneurial gain from the
perspective of patchwork of family farm resources. Based on resource patchwork theory and destructive innovation
theory, this study constructed a research system including four variables, namely, resource patchwork,
entrepreneurial performance, entrepreneurial resilience and entrepreneurial gain, and conducted an empirical study
on 421 household farm survey data in Fujian province by using structural equation model, bootstrap mediating effect
test, and hierarchical regression analysis. The results were indicated as follows. In the three sub-dimensions of
resource patching, input patching, customer patching, and system patching all had significant positive effects on
entrepreneurial gain. Entrepreneurial performance played an intermediary role in the impact of resource patching on
entrepreneurial gain; entrepreneurial resilience had a positive moderating effect of entrepreneurial performance on
entrepreneurial gain. In summary, according to the total effect of entrepreneurial gain, the order is: customer
patchwork > input patchwork > institution patchwork. Therefore, we should put forward the management revelation
from four aspects: to improve the customer's ability of patchwork and actively expand emerging niche marginalized
markets; to cultivate the ability of input patchwork and realize the efficient utilization and transformation of existing
resources; to improve the ability of institution patchwork and lower the threshold of market access for family farms;
to enhance entrepreneurial resilience function, and play its leverage effect between entrepreneurial performance and
entrepreneurial gain.
Keywords family farm；resource patchwork；entrepreneurial performance；entrepreneurial gain；entrepreneurial
toughness
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